Znak: IGK. IV-341/5/2010                                                                  Mirzec, 17. 09. 2010 r.
ZAWIADOMIENIE 

O  WYBORZE    NAJKORZYSTNIEJSZEJ   OFERTY

dotyczy:  postępowania przetargowego na zadanie inwestycyjne pn. „Zagospodarowanie terenu wraz z budową boisk sportowych, obiektów małej architektury i miejsc postojowych przy Szkole Podstawowej w Tychowie Nowym”.



Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo Zamówień Publicznych (tekst jednolity: Dz. U. za 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z póź.) Gmina Mirzec jako Zamawiający informuje, że dokonał wyboru jako oferty najkorzystniejszej -spośród złożonych przez Wykonawców w postępowaniu przetargowym na zadanie inwestycyjne pn. „Zagospodarowanie terenu wraz z budowa boisk sportowych, obiektów małej architektury i miejsc postojowych przy Szkole Podstawowej w Tychowie Nowym”  przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartości mniejszej od kwot określonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, została wybrana oferta Nr 4 tj.

Konsorcjum
(Lider Konsorcjum) Przedsiębiorstwo Budowlano – Produkcyjne
i Usług Techniczno – Handlowych „BUDEX” Sp. z o. o

25 -517 Kielce ul. Gen. Hauke Bosaka 11

&

trawasportowa.pl Hubert Wójcik ul. Za Torem 41, 25 – 807 Kielce


Zamawiający uzasadnia wybór oferty w/w Wykonawcy z uwagi na fakt, że oferta jako ważna - nie podlegająca odrzuceniu (art.89 ust. PZP) – spośród wszystkich ofert ważnych zawiera najniższą cenę wobec czego uzyskała najwyższą (maksymalną) liczbę punktów w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiającego na podstawie wskazanego kryterium - w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (pkt.17) – cena: znaczenie 100 %. 



Ponadto zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiający informuje, że w przeprowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego złożone zostały następujące oferty:  Nr oferty, Nazwa i adres Wykonawcy, Punktacja wg kryterium i punktacja łączna.

1. Przedsiębiorstwo Budowlano
MONOBET Marian Andrzejewski

43 – 100 Tychy, ul. Dojazdowa 9 
Punktacja wg kryterium „cena” – 88, 69 pkt.

      Łącznie punktacja oferty: - 88, 69 pkt.

2. Interhall Sp. z o.o.

40 – 144 Katowice, ul. Józefowska 6
3.   Firma Ogrodnicza Leśniewscy 

      Architektura Zieleni

      22 – 100  Chełm 

      ul. Czerwonego Krzyża 6 

Punktacja wg kryterium „cena” – 90, 29 pkt.

      Łącznie punktacja oferty: - 90, 29 pkt.

4.  Przedsiębiorstwo Budowlano – Usługowo – Handlowe „MTM –II”

Marek Wysocki, Anatol Bochyński

27 – 200 Starachowice ul. Rzemieślnicza 1
5. Konsorcjum

        (Lider Konsorcjum) Przedsiębiorstwo Budowlano – Produkcyjne

       i Usług Techniczno – Handlowych „BUDEX” Sp. z o. o

         25 -517 Kielce ul. Gen. Hauke Bosaka 11

&

         trawasportowa.pl Hubert Wójcik ul. Za Torem 41, 25 – 807 Kielce
Punktacja wg kryterium „cena” – 100, 00 pkt.

      Łącznie punktacja oferty: - 100, 00  pkt.

6.   Przedsiębiorstwo Remontowo- Budowlane 
       „RAFEX” Rafał Grzegorz Mańko 

       Mirówek 21, 26-503 Mirów


Jednocześnie – stosownie do art.92 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych – Zamawiający informuje, że oferty;

   Nr 2 złożona przez  Interhall Sp. z o.o. ul. Józefowska 40 – 144 Katowice, ul. Józefowska 6   i 

   Nr 6 złożona przez Przedsiębiorstwo Remontowo- Budowlane  „RAFEX” Rafał Grzegorz Mańko Mirówek 21, 26-503 Mirów

 podlegają odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdyż przedmiotowe oferty nie odpowiadają treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

   Ponadto oferta Nr 4 złożona przez  Przedsiębiorstwo Budowlano – Usługowo –Handlowe „MTM –II”  Marek Wysocki, Anatol Bochyński, ul. Rzemieślnicza 1, 27 – 200 Starachowice podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7  ustawy Prawo Zamówień Publicznych, gdzie Wykonawca nie wyraził zgody na poprawienie omyłki polegającej na sprzeczności treści oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 


Zgodnie ze SIWZ (pkt. 11.2) Zamawiający żądał aby oferty przygotować zgodnie z formularzami (min. przedmiarami robót tzw. przedmiar ogrodzenia z min. obiektami małej architektury i przedmiar robót obejmujący boisko uniwersalne i roboty drogowe, będące podstawą sporządzenia kosztorysu ofertowego), które stanowią załączniki do SIWZ a treść oferty musi odpowiadać treści specyfikacji. Ponadto w pkt. 14.3 SIWZ Zamawiający żądał sporządzenia kosztorysu ofertowego w którym wykonawca określi ceny jednostkowe na wszystkie pozycje wymienione w przedmiarze robót mnożąc je przez liczby jednostek miar określając wartość netto dla poszczególnych pozycji tegoż kosztorysu. W okresie terminu przygotowania oferty wpłynęło dwa zapytanie od wykonawcy celem udzielenia wyjaśnień przez Zamawiającego do treści SIWZ, na które Zamawiający uznając wnioski za zasadne dokonał modyfikacji treści specyfikacji tj. wprowadzenia dodatkowych pozycji w przedmiarze dotyczącym boiska. Zmiany te (wyjaśnienia) wprowadzone  w wymaganym terminie (art. 38 ust. 1 pkt.3 ustawy PZP) przez Zamawiającego skutkowały koniecznością uwzględnienia przez Wykonawców w treści ofert modyfikacji kosztorysów ofertowych celem zachowania zgodności oferty z treścią SIWZ.

Wykonawca oferty Nr 2 jako jedyny z pięciu Wykonawców nie uwzględnił w kosztorysie ofertowym trzydziestu trzech pozycji z przedmiaru dotyczącego ogrodzenia (a także obiektów małej architektury), a w złożonym na wezwanie Zamawiającego wyjaśnieniu potwierdził fakt ich nie uwzględnienia w ofercie. Wykonawca zaakceptował jednocześnie zapisy umowy dotyczące wykonania w/w robót czym zaakceptował pełny zakres robót. Jednak brak w jego kosztorysie ofertowym wyceny w/w pozycji - z uwagi na wynagrodzenie kosztorysowe przedmiotowego zamówienia - skutkowałby nie wykonaniem części zamówienia, którego Zamawiający nie ograniczył do terminu składania ofert a tym samym nie osiągnięciem zakładanych efektów rzeczowych prowadzonego postępowania.
   Podsumowując sporządzony kosztorys przez Wykonawcę nie odpowiada treści SIWZ a tym samym oferta podlega odrzuceniu  na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2. jako niezgodna z SIWZ. 

Wykonawca oferty Nr 4, w którego kosztorysie ofertowym Zamawiający dokonał na podstawie art.87 ust.2 pkt.2 ustawy PZP oczywistych omyłek rachunkowych nie wyraził zgody na ich dokonanie czym, wyczerpał przesłanki art.89 ust.1 pkt. 7 ustawy o obligatoryjnym obowiązku odrzucenia takiej oferty przez Zamawiającego.

 Wykonawca oferty Nr 6 w załączonej ofercie nie przedłożył wymaganego kosztorysu ofertowego. Z uwagi na fakt iż, w/w uchybienie nie podlega uzupełnieniu na podstawie art. 26 ust. 3, jak i nie podlega wyjaśnieniom w myśl art. 87 ust.1 powyższa oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych  jako niezgodna z SIWZ. 


Zamawiający informuje, że podpisanie umowy na wykonanie przedmiotowego zamówienia nastąpi w siedzibie Zamawiającego Urząd Gminy w Mircu, Mirzec Stary 9 w terminie nie krótszym niż 10 dni licząc od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

