Raport z Oceny Ofert

Komisja Oceniająca, powołana celem wyboru usługodawców realizujących Program Integracji Społecznej stanowiącego część Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszarów Wiejskich, finansowanego z umowy pożyczki nr 7358 POL, zawartej w dniu 07 kwietnia 2007 r. pomiędzy Rządem Polskim a Międzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju dokonała oceny ofert złożonych w odpowiedzi na Zaproszenie do składania ofert ogłoszone przez Wójta gminy Mirzec

Komisja pracowała w składzie:

	Lp
	Imię i Nazwisko
	Instytucja, funkcja

	1
	Agata Mundzik
	Zgodnie z zarządzeniem

	2
	Alicja Potrzeszcz
	

	3
	Jan Kwapisz
	

	4
	Ryszard Błach
	

	5
	Tadeusz Sobczyk
	


	1. 
	Nazwa Konkursu: 

(nazwa nadana przez Zamawiającego)
	Konkurs NR 1 z dnia 20 czerwca 2008r.



	2. 
	Całkowity koszt szacunkowy: 
	133 023,00 PLN ( tj. 33% przyznanych Gminie Mirzec środków w ramach PPWOW) 



	3. 
	Określenie części zamówienia:


	Część I – Inwestowanie w młodzież

Część II – Rozwój pomocy środowiskowej dla osób starszych

Część III - Aktywizacja społeczna i integracja społeczeństwa lokalnego


	4. 
	Czas realizacji usług:
	Część  I –01.09.2008 do 15.12.2008 

Część II –01.08.2008 do 15.12.2008
Część III - 01.08.2008 do 15.12.2008

	5. 
	Termin i miejsce publikacji Zaproszenia do składania ofert
	 20.062008r; tablica ogłoszeń w urzędzie gminy w Mircu, strona internetowa www.mirzec.pl 

	6. 
	Termin upływu składania ofert
	15.07.2008r

	7. 
	Okres pracy komisji konkursowej
	Od  18.07.08  – do 31.07.2008

	8. 
	Liczba ofert nadesłanych w terminie (w podziale na części)
	Łącznie złożone [11] ofert, w tym 

· na część I –     7 ofert

· na część II -     1 ofertę
· na część III –   3  oferty


	Ocena ofert złożonych w ramach części I.

	1. 
	Usługodawcy,

 którzy złożyli oferty:
	1. Gimnazjum Publiczne z OI im. J.J.Prendowskich w Mircu
2. Przemysław Strabanik, Jacek Rafalski

3. Gimnazjum Publiczne z OI im. J.J.Prendowskich w Mircu

4. Publiczna Szkoła Podstawowa im. G.Kwiecińskiego w Osinach

5. Szkoła Podstawowa w Gadce

6. Publiczna Szkoła Podstawowa w Mircu

7. Szkoła Podstawowa im. E.Staniewskiej w Małyszynie


	8. 
	Usługodawcy spełniający warunki formalne:

(zgodnie z rezultatem oceny przedstawionej w ofercie: informacja dotycząca usługodawcy)
	Jw.

	9. 
	Usługodawcy spełniający   kryteria techniczne:

(zgodnie z rezultatem oceny w Załączniku nr 1)


	Jw.

	
	
	

	Ostateczny ranking ofert

	
	Nazwa Usługodawcy
	Mocne strony
	Słabe strony
	Nr w rankingu

	1.
	Szkoła Podstawowa im. E.Staniewskiej w Małyszynie


	Zakłada trwałość, przejrzyste i jasne metody działania, konkretne rezultaty i korzyści dla beneficjentów łatwe do monitorowania
	
	1

	2.
	Publiczna Szkoła Podstawowa im. G.Kwiecińskiego 
w Osinach


	współpraca z profesjonalnym partnerem, wysoka skala pożyteczności, rezultaty łatwe do sprawdzenia na sprawdzianie zewnętrznym, innowacyjność projektu
	Bardzo kosztowny,
generuje wysokie koszty kadrowe
	2

	3.
	Gimnazjum Publiczne z OI im. J.J.Prendowskich 
w Mircu


	Projekt kierowany do dzieci niepełnosprawnych oraz pochodzących z rodzin dysfunkcyjnych,  realne korzyści dla beneficjentów, ciekawa forma, metody dostosowane do odbiorców

	Brak porozumienia lub umowy przedwstępnej z głównym organizatorem warsztatów – „Szkołą wrażliwości”
	3

	4.
	Publiczna Szkoła Podstawowa w Mircu


	Przejrzysty, jasny projekt, daje realne korzyści dla beneficjentów niwelując różnice między wsią a miastem, oszczędny ekonomicznie

	
	4

	5. 
	Gimnazjum Publiczne z OI im. J.J.Prendowskich 
w Mircu


	Projekt zakłada profesjonalne treningi w szkolnym klubie szachowym – wysoka skala pożyteczności , zasadne ze względu na konieczność niwelowania różnic w dostępie do alternatywnych rozrywek,
oszczędny ekonomicznie

	niedostateczna  promocja, brak CV lub umowy przedwstępnej z trenerem
	5

	6. 
	Szkoła Podstawowa w Gadce


	Szeroki zasięg działania projektu, bogata oferta dla  beneficjentów, 
	Zbyt  kosztowny,  męczący dla beneficjentów i usługodawców -
zakłada łącznie ponad 300 godzin do realizacji w ciągu 3 miesięcy.
	6

	7.
	Przemysław Strabanik, Jacek Rafalski


	Projekt promuje aktywność fizyczną i ruchowe formy spędzania wolnego czasu. Realne korzyści dla beneficjentów, czytelny monitoring, oszczędny ekonomicznie
	
	7

	Rekomendacja Komisji Oceniającej:

Mając na względzie wynik oceny ofert Komisja, niniejszym rekomenduje zawarcie umów z w ramach części I z poniższymi usługodawcami:

	
	Nazwa i adres Usługodawcy
	Cena brutto      oferty:
	Uwagi:
( elementy wymagające wyjaśnienia, uzupełnienia, negocjacji, itp.)

	1. 
	Szkoła Podstawowa im. E.Staniewskiej w Małyszynie


	19.697,28

	

	2. 
	Gimnazjum Publiczne z OI im. J.J.Prendowskich 
w Mircu


	8.848,-

	Dołączyć porozumienie lub umowę z organizatorem warsztatów 

	3. 
	Publiczna Szkoła Podstawowa w Mircu


	4.180,-

	

	4. 
	Gimnazjum Publiczne z OI im. J.J.Prendowskich 
w Mircu


	2.860,-
	Wzbogacić promocję projektu, dołączyć CV lub umowę z trenerem

	5. 
	Przemysław Strabanik, Jacek Rafalski


	7.900
	


	Ocena ofert złożonych w ramach części II.

	1. 
	Usługodawcy,

 którzy złożyli oferty:
	1. Gminna Biblioteka Publiczna


	2. 
	Usługodawcy spełniający warunki formalne:

(zgodnie z rezultatem oceny przedstawionej w ofercie: informacja dotycząca usługodawcy)


	Jw.

	3. 
	Usługodawcy spełniający kryteria techniczne:

(zgodnie z rezultatem oceny w Załączniku nr 1)
	                                Jw.


	                    Ostateczny ranking ofert

	
	Nazwa usługodawcy
	Mocne strony
	Słabe strony
	Nr w rankingu

	1
	Gminna Biblioteka Bubliczna
	Zasięgiem działania obejmuje grupę 98 osób, która wiekowo potrzebuje tego typu zajęć, wysoka skala pożyteczności dla beneficjentów, realne korzyści dla beneficjentów, deklarowana trwałość

	Nieskonkretyzowanie pewnych zapisów projektu – patrz uwagi tabela poniżej
	1


	4. Rekomendacja Komisji Oceniającej:

Mając na względzie wynik oceny ofert Komisja, niniejszym rekomenduje zawarcie umów z w ramach części II z poniższymi usługodawcami:

	
	Nazwa i adres Usługodawcy
	Cena brutto oferty:
	Uwagi:

( elementy wymagające wyjaśnienia, uzupełnienia, negocjacji, itp.)

	1. 
	Gminna Biblioteka Publiczna
	26.335,-
	Dołączyć CV lub umowy przedwstępne z instruktorami celem potwierdzenia ich kwalifikacji, załączyć szczegółowy budżet, zwłaszcza w cz. dotyczącej środków trwałych i wyposażenia, dołączyć zgody właścicieli budynków, w których będą prowadzone zajęcie muzyczne.


	Ocena ofert złożonych w ramach części III.

	1.
	Usługodawcy,

 którzy złożyli oferty:
	1. Szkoła Podstawowa w Tychowie Nowym
2. Publiczna Szkoła Podstawowa w Osinach w partnerstwie z Kołem Gospodyń Wiejskich w Osinach

3. Szkoła Podstawowa w Trębowcu w partnerstwie z Kołem Gospodyń Wiejskich Trębolanki

	2.
	Usługodawcy spełniający warunki formalne:

(zgodnie z rezultatem oceny przedstawionej w ofercie: informacja dotycząca usługodawcy)
	Jw.

	3.
	Usługodawcy spełniający kryteria techniczne:

(zgodnie z rezultatem oceny w Załączniku nr 1)
	Jw.


	Ostateczny ranking ofert

	
	Nazwa usługodawcy
	Mocne strony
	Słabe strony
	Nr w rankingu

	1
	Publiczna Szkoła Podstawowa w Osinach w partnerstwie z Kołem Gospodyń Wiejskich w Osinach


	Zasięgiem obejmie wszystkie warstwy społeczności lokalnej, wysoka skala pożyteczności- łączy międzypokoleniowo, odnawia praktyczne tradycje, wskazuje pozarolnicze formy zarobkowania, realne korzyści – wyłoni liderów do dalszych działań,  oszczędny ekonomicznie, deklarowana trwałość
	Słabo udokumentowane kwalifikacje kadry zwłaszcza w dziedzinie tkactwo
	1

	2
	Szkoła Podstawowa w Trąbowcu w partnerstwie z Kołem Gospodyń Wiejskich Trębolanki

	Integruje społeczność lokalną wokół szkoły, zakłada współpracę międzypokoleniową, szeroka oferta kulturalno-edukacyjna

	Przerost kadry pracującej przy projekcie., przewidywana zbyt duża liczba godzin zajęć – 329 w ciągu 14 tyg., generuje to zbędne koszty,
Projekt  nieekonomiczny
	2

	3
	Szkoła Podstawowa w Tychowie Nowym


	Zasięgiem obejmuje wszystkie warstwy społeczności lokalnej, odnawia tradycyjne umiejętności domowe, 

	Niezdefiniowana jednostka dla potrzeb budżetu, przerost kadry, a co za tym idzie przerost godzin do realizacji, zbyt drogi w stosunku do zakładanych rezultatów, nieekonomiczny w porównaniu z pozostałymi projektami, generuje wysokie koszty kadry, 
	    3

	Rekomendacja Komisji Oceniającej:

Mając na względzie wynik oceny ofert Komisja, niniejszym rekomenduje zawarcie umów z w ramach części II z poniższymi usługodawcami:

	
	Nazwa i adres Usługodawcy
	Cena brutto oferty:
	Uwagi:

( elementy wymagające wyjaśnienia, uzupełnienia, negocjacji, itp.)

	 1
	Publiczna Szkoła Podstawowa w Osinach w partnerstwie z Kołem Gospodyń Wiejskich w Osinach


	  23.876,-
	Uzupełnić dane o kwalifikacjach kadry w dziedzinie tkactwo

	2

 2
	Szkoła Podstawowa w Trębowcu w partnerstwie z Kołem Gospodyń Wiejskich Trębolanki

	27.225,20
	Ostateczna wartość projektu ustalona po negocjacjach przeprowadzonych w dniu 30.07.2008r.

	
	
	
	


Załączniki do Protokołu:

Załącznik nr 1 - Arkusz zbiorczy oceny ofert dla części I

Załącznik nr 2 - Arkusz zbiorczy oceny ofert dla części II

Załącznik nr 3 - Arkusz zbiorczy oceny ofert dla części III

Podpisy Członków Komisji

1. ……………………………………………….

2. ……………………………………………….

3. ……………………………………………….

4…………………………………………………

5…………………………………………………..

Mirzec, dnia 31.07.2008

Załącznik nr 1 - Arkusz zbiorczy oceny ofert dla części I– Inwestowanie w młodzież

	
	Oferta nr 1

Tak/Nie
	Oferta nr 2

Tak/Nie
	Oferta nr 3

Tak/Nie
	Oferta nr 4

Tak/Nie
	Oferta nr 5
         Tak/Nie
	Oferta nr 6
Tak/Nie
	Oferta nr 7
Tak/Nie

	Wymogi Formalne
	
	
	
	
	
	
	

	Usługodawca spełnia wymogi dotyczące kwalifikowalności
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Oferta nie jest powtórzeniem dotychczas realizowanych usług/obejmuje usługi świadczone na rzecz dodatkowych beneficjentów( jest składana w partnerstwie z innymi kwalifikującym się usługodawcą
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Potwierdzenie statusu prawnego oferenta
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Kryteria Oceny Technicznej
	
	
	
	
	
	
	

	1. Przejrzystość metod realizacji usługi w stosunku do zakładanych efektów usługodawcy 
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	2. Posiadanie wystarczającej bazy do realizacji projektu

	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	3. Dysponowanie wykwalifikowaną kadrą 


	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	4. Przedstawienie spójnego programu realizowanych zajęć
      ( konkretyzacja)
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	      5.    Kryteria Merytoryczne( na podstawie załącznika nr 2)
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Oferta kwalifikuje się do dalszego etapu procedury
	tak
	tak
	tak
	tak
	tak
	tak
	tak


Podpis przewodniczącego Komisji Oceniającej: ………………………………………………….

Załącznik nr 2 - Arkusz zbiorczy oceny ofert dla części II Rozwój pomocy środowiskowej dla osób starszych

	
	Oferta nr 1

Tak/Nie
	Oferta nr 2
Tak/Nie
	Oferta nr 3
Tak/Nie
	Oferta nr 4
Tak/Nie

	Wymogi Formalne
	
	
	
	

	Usługodawca spełnia wymogi dotyczące kwalifikowalności
	1
	
	
	

	Oferta nie jest powtórzeniem dotychczas realizowanych usług/obejmuje usługi świadczone na rzecz dodatkowych beneficjentów( jest składana w partnerstwie z innymi kwalifikującym się usługodawcą
	1
	
	
	

	Potwierdzenia statusu prawnego oferenta
	1
	
	
	

	Kryteria Oceny Technicznej
	
	
	
	

	1.  Przejrzystość metod realizacji usługi w stosunku do zakładanych efektów usługodawcy
	1
	
	
	

	2. Posiadanie wystarczającej bazy do realizacji projektu
	1
	
	
	

	3. Dysponowanie wykwalifikowaną kadrą
	1
	
	
	

	4.  Przedstawienie spójnego programu realizowanych zajęć ( konkretyzacja)
	1
	
	
	

	 Kryteria Merytoryczne( na podstawie załącznika nr 2)
	1
	
	
	

	Oferta kwalifikuje się do dalszego etapu procedury
	tak
	
	
	


Podpis przewodniczącego Komisji Oceniającej: …………………………………………………..

Załącznik nr 3 - Arkusz zbiorczy oceny ofert dla części III - Aktywizacja społeczna i integracja społeczeństwa lokalnego

	
	Oferta nr 1

Tak/Nie
	Oferta nr 2
Tak/Nie
	Oferta nr 3
Tak/Nie
	Oferta nr 4
Tak/Nie

	Wymogi Formalne
	
	
	
	

	Usługodawca spełnia wymogi dotyczące kwalifikowalności
	1
	1
	1
	

	Oferta nie jest powtórzeniem dotychczas realizowanych usług/obejmuje usługi świadczone na rzecz dodatkowych beneficjentów( jest składana w partnerstwie z innymi kwalifikującym się usługodawcą
	1
	1
	1
	

	Potwierdzenie  statusu prawnego oferenta
	1
	1
	1
	

	Kryteria Oceny Technicznej
	
	
	
	

	1.  Przejrzystość metod realizacji usługi w stosunku do zakładanych efektów usługodawcy
	1
	1
	1
	

	2. Posiadanie wystarczającej bazy do realizacji projektu
	1
	1
	1
	

	3. Dysponowanie wykwalifikowaną kadrą
	1
	1
	1
	

	4.  Przedstawienie spójnego programu realizowanych zajęć ( konkretyzacja)
	1
	1
	1
	

	Kryteria Merytoryczne( na podstawie załącznika nr 2)

	1
	1
	1
	

	Oferta kwalifikuje się do dalszego etapu procedury
	nie
	tak
	tak
	


Podpis przewodniczącego Komisji Oceniającej: …………………………………………………..


