Uchwala Nr 121/2017
VI Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 30 listopada 2017 roku

w sprawie opinii o projekcie budzetu Gminy Mirzec na 2018 rok

VI Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach:
Przewodniczaca — Iwona Kudla
Czlonkowie - Monika Debowska-Soltyk

- Ewa Midura
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku Projektu budzetu Gminy na 2018 rok zlozonego
przez Wojta na podstawie art. 13 pkt 3, w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst. jedn. Dz. U. z 2016 poz. 561)

postanawia
zaopiniowaé pozytywnie projekt budzetu Gminy na 2018 rok z uwagami w tresci uzasadnienia.
Uzasadnienie

Projekt uchwaly budzetowej na 2018 rok wraz z uzasadnieniem oraz materialami
informacyjnymi okreslonymi w art. 238 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zlozony zostal
przez Woéjta Gminy w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach w terminie okreslonym w
art. 238 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( tekst jedn. Dz. U
z 2017 r., poz. 2077).

Budzet na rok 2018 zaplanowano z zachowaniem zasady rownowagi budzetowe;j, zakladajac
uzyskanie dochodéw na poziomie 40.532.135.00 z! i poniesienie wydatkow na poziomie
44.426.945,00 zi. Powstaly na skutek tych zalozen deficyt w kwocie 3.894.810,00 zl planowany
jest do pokrycia przychodami pochodzacymi z kredytow w kwocie 2.995.000,00 zi, ze splat
pozyczek w kwocie 25.000,00 zt i z wolnych srodkéw w kwocie 874.810,00 zt. Wskazac nalezy,
iz zgodnie z art. 217 ust. 2 ustawy o finansach publicznych deficyt budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ sfinansowany przychodami pochodzacymi z:

1) sprzedazy papierow wartosciowych wyemitowanych przez j.s.t..

2) kredytow,

3) pozyczek,

4) prywatyzacji majatku j.s.t.,

5) nadwyzki budzetu j.s.t. z lat ubieglych,

6) wolnych srodkow jako nadwyzki srodkéw pienigznych na rachunku biezacym budzetu
j.s.t, wynikajacych z rozliczen wyemitowanych papierow wartosciowych, kredytow i
pozyczek z lat ubieglych.

Wskazane w § 3 projektu uchwaly zrodlo pokrycia planowanego deficytu budzetu - ze splaty
pozyczek - nie zostalo wymienione przez ustawodawce w katalogu przychodow finansujgcych
deficyt budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. A zatem nie mozna uzna¢ w sSwietle art. 217
ust. 2 ustawy, za prawidlowe wskazanie zrédla pokrycia deficytu, natomiast planowane
przychody z tytulu splaty udzielonych pozyczek moga by¢ przeznaczone na splatg diugu.

Ponadto w projekcie uchwaly budzetowej zaplanowane zostaly przychody z tytulu kredytow
w kwocie 1.855.000,00 zI na splatg wezesniej zaciagnietych zobowigzan.

Wartosci przyjete w przedtozonym projekcie budzetu w zakresie wyniku budzetu i
zwiazanych z nim kwot przychodéw i rozchodéw oraz dlugu sa zgodne z wartosciami przyjetymi
w wieloletniej prognozie finansowej stosownie do art. 229 ustawy o finansach publicznych.



W zalozeniach projektu budzetu spelniony zostal wymog z art. 242 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym planowane wydatki biezace nie sa wyzsze niz planowane dochody
biezgce powigkszone o nadwyzke¢ budzetowa z lat ubieglych i wolne srodki.

W projekcie uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego zawarto upowaznienia dla
Wojta do lokowania wolnych srodkéw budzetowych na rachunkach bankowych w innych
bankach niz bank prowadzacy obstuge budzetu gminy.
W projekcie zaplanowana zostala rezerwa ogélna i celowa zgodnie z art. 222 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
w/w ustawy.
Utworzona rezerwa celowa przeznaczona zostanie na wydatki: zwigzane z zarzadzaniem
kryzysowym, zgodnie z art. 26 ust 1 i 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 209), oraz na realizacje inicjatyw lokalnych.
Kwotg subwencji ujgto zgodnie z danymi wynikajacymi z informacji podanej przez Ministerstwo
Finansow

Projekt uchwaly budzetowej zawiera zalgczniki w zakresie dotacji podmiotowych
i celowych zwigzanych z realizacja zadan gminy zachowujac wymogi art. 214 i art. 215 ustawy
o finansach publicznych.

W projekcie uchwaty budzetowej okreslono;

- dochody z tytutu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych ktére przeznaczono
w calosci na wydatki na realizacj¢ zadan okreslonych w programie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz programie przeciwdzialania narkomanii,

- dochody z tytulu oplat okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.. prawo ochrony
srodowiska ( tekst jedn. Dz. U. z 2017 poz. 519) oraz wydatki na realizacj¢ zadan okreslonych w
w/w ustawie,

- dochody z tytulu wplywéw z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki na
funkcjonowanie systemu gospodarowania tymi odpadami zgodnie stosowanie do uregulowan
zawartych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst. jedn. Dz. U.z 2017 r. poz. 1289).

- wydatki na fundusz solecki.

Projekt budzetu zawiera niezbedne elementy okreslone w art. 212 ustawy o finansach
publicznych.

W toku analizy projektu uchwaly budzetowej stwierdzono, ze wystepuja rozbieznosei w zakresie
planowanych dochodéw pochodzacych z budzetu UE (zal. Nr 1 ,Projekt dochodéw na 2018
rok”) a planowanymi wydatkami finansowanymi w/w s$rodkami (zal. Nr 2 .Projekt wydatkow
2018 rok™) w dziale 010, rozdzial 01010, dziale 810, rozdzial 80101 i w dziale 921, rozdzial
92109 tj. zaplanowanie wydatkow w § 6058 w kwotach nizszych niz planowanych do pozyskania
dochodow z tytulu dotacji w § 6258. Powyzsza rozbieznos¢ ma przelozenie na wskazanie
finansowania zadan ujetych w poz. 3, 16, 17 i 21 w zalgczniku Nr 3 ,Limity wydatkéw na
wieloletnie przedsigwzigcia planowane do poniesienia w 2018 roku™. Z uzasadnienia do projektu
budzetu wynika, ze Gmina planuje do pozyskania w 2018 roku s$rodki z budzetu UE na
finansowanie zadan, natomiast w uzasadnieniu nie wskazano, ze w/w srodki w czesci stanowia
refundacje wezesniej poniesionych wydatkow, a zatem zaplanowana kwota wydatkow w § 6058
winna by¢ zgodna z kwota planowanych dochodéw. W zalaczniku Nr 3 finansowanie w/w zadan
srodkami wlasnymi réwniez jest niezgodne z kwotami zaplanowanymi w § 6059 (zal. Nr 2).
Ponadto wystepujg rozbieznosci pomiedzy zal. Nr 3 a zalgcznikiem ,,Wykaz przedsigwzig¢ do
WPF”, bowiem w zalaczniku Nr 3 do projektu uchwaty budzetowej brak jest przedsiewziecia pn.
~Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mirzec-poprawa Zycia
mieszkancow wsi”, ktérych wydatkowanie zaplanowane zostalo w WPF w limicie wydatkéw na
2018 r. w kwocie 10.000 zt , lata realizacji 2018-2020 i laczne naklady finansowe w wysokosci
310.000,00 zI. Nadmieni¢ nalezy, iz z analizy planu wydatkow projektu uchwaly budzetowej
i uzasadnienia nie wynika, aby zabezpieczone zostaly w planie wydatkéw budzetu na 2018 rok,
srodki na realizacje w/w przedsiewzigcia.
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Okreslony w § 15 projektu uchwaly budzetowej tryb ogloszenia uchwaty budzetowej zgodny jest
zart. 61 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2017
r. poz. 1875).

Zdaniem Skladu Orzekajacego przedlozony projekt budzetu Gminy na 2018 rok wraz
z uzasadnieniem, po uwzglednieniu uwag, spelnia wymogi formalne i materialne. Zawiera
podstawowe elementy okreslone w ustawie o finansach publicznych. Zalozenia przyjete w
projekcie budzetu pozwalaja stwierdzi¢ ze w 2018 roku nie jest zagrozona realizacja zadan
obligatoryjnych jednostki samorzadu terytorialnego.

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia, nalezalo postanowi¢ jak w sentencii.
Pouczenie
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Wéjtowi Gminy

Mirzec przystuguje prawo wniesienia odwolania od niniejszej uchwaty do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczaca Sktadu




