PROTOKOL L SESJI NADZWYCZAJNEJ
RADY GMINY w MIRCU
z dnia 9 kwietnia 2018r.

Tematvka obrad L sesji Rady Gminy w Mircu:

Otwarcie sesji Rady Gminy.
Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian w porzagdku obrad.
Sprawozdanie z dzialalnosci Wéjta za okres migdzy sesjami.
Interpelacje i zapytania radnych.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Podjecie uchwaly w sprawie:
a) przyjecia ..Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Mirzec na lata 2016 — 2023™.
7. Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.
8. Zakonczenie obrad.
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Ad.1. Otwarcie sesji Rady Gminy.

Przewodniczagca Rady Gminy w Mircu Agnieszka Idzik — Napiorkowska otworzyla
o godzinie 8" posiedzenie L sesji Rady Gminy w Mircu. Przewodniczaca Rady przywitala panstwa
radnych i wszystkie osoby biorace udzial w sesji.

Przewodniczaca Rady stwierdzila, ze w sesji udzial bierze 11 radnych, wobec czego Rada
Gminy w Mircu moze obradowac i podejmowaé prawomocne uchwaty.

Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 3.

Na sekretarza obrad Przewodniczaca Rady zaproponowata powolaé¢ radng Terese Sieczka
i stwierdzila, ze jesli nie ustyszy sprzeciwu ze strony radnych uzna, iz Rada Gminy wyrazila zgode
W powyzszym zakresie. Sprzeciwu nie bylo, zatem radna Teresa Sieczka zostala zaproszona do
zajgcia miejsca za stolem prezydialnym.

Ad.2. Rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian w porzadku obrad.
Przewodniczaca Rady zaproponowatla zdjecie z porzadku obrad punktu 3 Sprawozdanie
z dzialalnosci Wojta za okres miedzy sesjami oraz punktu 7 Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.
Zapytala czy Rada wyraza na to zgode, kto jest za zdjecie ww. punktéw z porzadku obrad, prosze
o podniesienie reki:
Glosowanie:
Za — 10 glosow,
Przeciw — 1 glos,
Wstrzymalo sie — nie bylo.
Przewodniczaca Rady Agnieszka Idzik — Napiorkowska stwierdzita, ze porzadek obrad
zostal zmieniony.
Porzadek obrad po zmianach:
Otwarcie sesji Rady Gminy.
Rozpatrzenie wnioskéw w sprawie zmian w porzadku obrad.
Interpelacje i zapytania radnych.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Podjecie uchwaly w sprawie:
a. przyjecia ,.Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Mirzec na lata 2016 — 2023,
6. Zakonczenie obrad.
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Ad. 3. Interpelacje i zapytania.
W tym punkcie porzadku obrad glos kolejno zabrali:
Lista radnych skladajqcych interpelacje stanowi zalgeznik nr 4.

Radny Radoslaw Koniarz.
Radny zwrécil si¢ z pytaniem do Pana Wojta jak sprawy w starostwie. Wéjt byl na sesji rady
powiatu i co Wajt dowiedzial si¢ w sprawie drogi przy lesie.

Radny Radoslaw Gralec.

Radny poinformowal, ze 1 kwietnia zmianie ulegla ustawa prawo towieckie, ktora obejmuje
szacowanie szkdd. Z ustawy tej wynika jednoznacznie, ze teraz za szacowanie szkéd w uprawach
rolnych finansowo dalej odpowiada kolo, a sprawy szacowania szkod ustawodawca scedowal na
organ pomocniczy gminy. Organem pomocniczym gminy jest soltys. Interpretacja jest taka, ze
soltys nie moze kogos$ innego wyznaczy¢ musi robi¢ to osobiscie. Rolnik na terenie ktérego
wystapila szkoda zgtasza to do urzedu gminy. Urzad gminy prowadzi ewidencje zgtaszanych szkod
i kieruje to do wlasciwego soltysa oraz powiadamia wlasciwe dla danego terenu kolo lowieckie,
ktére ma prawo uczestniczy¢ w tym szacowaniu. Szkoda jest szacowana, sporzadzany jest protokol,
ktory otrzymuje rolnik, kolo lowieckie. Kolo lowieckic ma prawo wnie$é zastrzezenia co do
protokolu. Radny wyrazil obawe, Ze soltysi nie wiedzg jak to robi¢. Ustawa zawiera zapis, ze
nadlesnictwa z danego terenu majg przeprowadzaé szkolenia. Na chwile obecna nadle$nictwa nic
nie wiedza na ten temat, a jest poczatek kwietnia i zaczynajg sie szkody na lgkach. Radny
zaapelowal aby nie mie¢ pretensji do kol jako dzierzawcoéw obwodu do tego, ze to moze nie zagraé.
Kota nie miaty na to wplywu. Procedura si¢ wydluzy i skomplikuje.

Na tym lista interpelujacych zostala wyczerpana.

Ad. 4. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Odpowiedzi na interpelacje udzielit Pan Wéjt. Zaproponowal aby temat dotyczacy
szacowania szkod omowic¢ po punkcie dotyczacym przyjecia LPR.

Interpelacja radnego Radoslawa Koniarza.

Pan W¢jt byl obecny na sesji rady powiatu i w informacji dotyczacej realizacji zadan na
drogach powiatowych dopytywal w imieniu gminy Mirzec o trzy kwestie. Pierwsza kwestia
zwigzana z tacznikami Mirzec Poddabrowa — Mirzec ul. Langiewicza i dalej do Malcowek, pytat
oficjalnie na jakim etapie formalno — prawnym znajduja si¢ prace zwiazane z pozyskaniem gruntow
od laséw panstwowych. Odpowiedz dyrektora ZDP byla taka, ze w dniu sesji na koncowym etapie
bylo uzyskanie pozwolenia wodno — prawnego. To jest kolejny dokument, ktéry jest niezbedny do
tego zeby zlozy¢ wniosek do laséw panstwowych, poniewaz nie bylo to zadawalajace Pan Woijt
uméwil sie z dyrektorem Smigasem w siedzibie zarzadu, ktére odbylo si¢ w czwartek. Z tego
spotkania bedzie spisana notatka i aby nie bylo jaki$ niedoméwien spotkanie bylo nagrywane. Na
tym spotkaniu dyrektor poinformowal, ze decyzja wodno — prawna jest i bedzie teraz skladat
wniosek na pozyskanie gruntéw na potrzeby przebudowy drogi. Odrebna kwestia jest, ze nawet
gdyby stara¢ si¢ rozwazy¢ procedury zeby jak najszybciej postepowaly to kwestig caly czas otwartg
pozostaje znalezienie srodkéw w budzecie powiatu na realizacje tych inwestycji, bo ani na lgcznik
na Poddabrowie, ani na zadanie na Czerwonej powiat na ten moment srodkéw nie posiada. Pan
Wojt dodal, ze bedzie rozmawial ze starosta. radnymi aby postarali si¢ te srodki wygospodarowaé.
Nawet jezeli bedzie pozytywna opinia lasow i przekazanie gruntéw to nic si¢ nie zadzieje dopoki
powiat nie bedzie mial okreslonych srodkéw w budzecie na realizacje tych inwestycji. Jesli chodzi
o kolejne inwestycje powiatowe to jutro rozstrzygnie si¢ na ktore drogi powiat bedzie skiadat jesli
chodzi o dofinansowanie ze srodkéw wojewody. Wchodza w gre dwie drogi: na pierwszym miejscu
Jest stawiana droga w Tychowie Nowym dokonczenie, a na drugim miejscu droga w Jagodnem.
Jutro zapadnie decyzja jaka propozycj¢ zarzad powiatu nam przedstawi — sg jeszcze inne drogi
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w gminach Pawlow, Brody. Pan Wajt poinformuje o ostatecznej decyzji. Jesli chodzi o Mirzec
Czerwong to w sprawie Mirca Czerwonej w tym tygodniu na gruncie bedzie okazanie pasa
drogowego i dalej wszystkie czynnosci zwigzane z tym jak poprowadzi¢ procedure ustalenia pasa
granicznego na wniosek radnego Kruka, my$my takg propozycje ZDP zlozyli i bedzie to rowniez
rozpatrywane na posiedzeniu zarzadu powiatu. Na dzien dzisiejszy sprawa wyglada tak, ze
wszystkie dokumenty niezbedne do zlozenia decyzji ZRiD i uzyskania zgody lasow panstwowych
do zlozenia wniosku, ZDP posiada. Pan dyrektor thumaczy to w ten sposob, ze wszelki do tej pory
informacje jakie udzielal na temat rozméw z lasami pafstwowymi to byly stricte rozmowy ustne nie
pisemne.

Radny Jan Myszka powiedzial, ze my mozemy przekaza¢ dyrektorowi nagranie
z naszej sesji, gdzie odpowiadal, ze bedzie skiadany wniosek. Konkretne bylo pytanie, czy ztozyli
dokumenty do lasow panstwowych — nie ztozyli tego i on teraz probuje wyciggaé¢ sprawe w swoja
strong.

Ad. 5. Podjecie uchwal w sprawie:
Ad. 5 a) przyjecia ,,Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Mirzec na lata 2016 — 2023

Przewodniczaca Rady o zabranie glosu poprosita pana Rafala Graczkowskiego.

Projekt uchwaly stanowi zalgcznik nr 1.

Pan Graczkowski poinformowal, ze Urzad Marszalkowski zwrécil si¢ z prosba
o poprawienie kilku uwag do Gminnego programu rewitalizacji. Konkluzja urzedu byla taka, ze
z uwagi na to, charakter uwag i to ze gmina do tej pory nie miala zamiaru i nie korzysta
z narzedzi, ktore daje ustawa o rewitalizacji to w przypadku gminy Mirzec GPR ma mniejsze
zastosowanie a charakter zmian powodowatby, ze w ciggu kilku dni ktore dal urzad marszalkowski
nie bylibysmy w stanie tego GPR-u poprawi¢, bo w gr¢ wchodzg jeszcze konsultacje, ktore trwaja
ok. 30 dni. Dlatego pan Wojt podjal decyzje, ze Gminny program rewitalizacji przerabiamy na
Lokalny program rewitalizacji. LPR ma zupelnie inng podstawg prawng jest to ustawa
o samorzadzie gminnym i mozna powiedzie¢, ze jest to dokument strategiczny. Bylo pytanie czy
utrzymywac te dwa dokumenty, de facto one sobie nie szkodza, nie ma potrzeby uchyla¢ GPR-u.
Dokument znacznie odbiega od GPR-u. Jako obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji sa
wyznaczone Mirzec I i II. Lokalny Program Rewitalizacji bedzie mozna zmienia¢ na kazdej sesji.
Jezeli si¢ okaze. ze gmina planuje jakies inwestycje, gdzie jest np. wyzsze dofinansowanie z tytutu,
ze obszar znajduje si¢ na terenie rewitalizacji to bedzie mozna wciggnaé kolejne miejscowosci
solectwa do programu po to aby gmina mogla pozyskac¢ $rodki. Z tego dokumentu zaden inny organ
poza Wysokg Rada nie bedzie gminy rozliczal z realizacji programu. Wszystkie inwestycje musza
mie¢ podstawy spoleczne musza by¢ realizowane projekty migkkie, dzialania wskazane pod katem
gminnej biblioteki i gminnego osrodka kultury, szkél, czy tez organizacji spolecznych.

Pan Wojt dodal, ze dokument byl gotowy w pigtek i zgodnie z procedura wystgpiono
o wydanie decyzji o odstapieniu oddziatywania na srodowisko do RDOS w Kielcach oraz sanepidu.
Pan Wdjt dodal, ze najwazniejsze jest aby przyja¢ dokument i przedlozyé¢ do analizy do urzedu
marszalkowskiego. Jest to niezbgdny dokument do oceny wniosku zlozonego na projekt
rewitalizacji centrum Mirca. Jaka bgdzie ocena wniosku ile uzyskamy punktéw trudno powiedzie¢
bo wnioskow jest bardzo duzo, a ponad polowa zlozonych wnioskow nie uzyska dofinansowania.
Jest zbyt mala alokacja srodkéw, natomiast zainteresowanie gmin tym programem jest bardzo duze
a wnioski sa porownywalne. W przypadku naszej gminy minusem jest to, ze dodatkowo
punktowane jest jezeli rewitalizacja obejmuje tereny poprzemystowe my takich terenéw nie mamy
i na samym wejsciu nie mamy 6 punktow, jak rowniez nie mamy zadnego zabytku objetego tym
terenem rewitalizacji. Zobaczymy jak lista rankingowa bedzie wyglada¢. Jedno jest pewne jezeli
gmina nie przedlozy do urzedu marszalkowskiego tego dokumentu to wypadamy
z jakiejkolwiek oceny. Pan Wajt nie wyobraza sobie zeby prace ktére byly do tej pory wykonane
przy Gminnym Programie Rewitalizacji nie zostaly doprowadzone do konca. Zlozone zostaly
informacje do pana Stanistawa Lisa wlasciciela firmy Intercharrette, zeby przygotowal aktualizacje
programu bo on byl wykonaweca i musi te uchybienia usunac¢ i przedstawi¢ radzie gminy. Dzis
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wiadomo, ze gmina niepotrzebnie odeszta od opracowania LPR-u bo latwiej jest zmieni¢ LPR od
GPR-u. Sam GPR cho¢ ma duzo instrumentoéw to na dzien dzisiejszy utrudnia zycie mieszkancom,
bo wszystkie transakcje kupna sprzedazy pola czy tez nieruchomosci poprzedzone sa tzw.
wyrazeniem woli prawa pierwokupu przez gming i to sg dodatkowe koszty dla mieszkancow —
sporzadzenie dwoch aktéw notarialnych. Pan Wojt poprosil o przyjecie LPR-u bo jest to by¢ albo
nie by¢ jezeli chodzi o nasz wniosek zlozony na rewitalizacje choé nie jest jednoznaczne z tym, ze
jezeli ten program przyjmiemy to otrzymamy dofinansowanie.

Glos zabral radny Jan Myszka, ktéry powiedzial, ze GPR mozna wyrzuci¢ do kosza. Ponad
3 lata walkujemy temat i nic z tego nie mamy, a osoba ktora za to odpowiadata nic do tej pory nie
robi. Radny powiedzial, ze pozostawia Wojtowi do oceny wynik, ze musimy podejmowaé co$ na
szybko. Radny powiedzial, ze nie wyobraza sobie réwniez ze mieszkancy musza placi¢ za
sporzadzenie dwdch aktow notarialnych.

Glos zabral radny Radostaw Koniarz. ktéry poprosit aby pokrotce przedstawi¢ czym sig
rozni GPR od LPR-u. Od kiedy wiadomo, ze zmienily si¢ zapisy w ustawie dotyczace GPR-u.
Radny powiedzial, ze przypomina sobie, ze swego czasu rozmawial z Wojtem, iz zmienila sie
powierzchnia na ktérym miat funkcjonowa¢ GPR i w pewnym momencie pewne tereny uszczuplily
sie, wypadly z GPR-u. Zona radnego oficjalnie skladala i do pewnego momentu moglo
gospodarstwo radnego wchodzi¢ w GPR, a po pewnym momencie Wojt powiedzial, ze jednak
zostalo to zawgzone do jakiego$ terenu Scislego Mirca. Bylo to najprawdopodobniej p6t roku temu.
Radnego interesuje okres od kiedy gmina powinna mie¢ §wiadomos$¢, ze nastgpily zmiany. Radny
zwrocita uwage, ze jego zdaniem nic si¢ nie zadzieje, zadne wnioski, konsekwencje dla osob
odpowiedzialnych. ktére powinny fizycznie cos robi¢ to si¢ nic nie stanie. Po raz kolejny dzigki
niewiedzy urzednikow pracujacych w gminie jestesmy w takiej sytuacji. Skoro Wéjt mowi, ze nie
mamy 6 punktéw, to nie tudzmy si¢ w 90% ja Smiem twierdzié, ze nie wejdziemy do tego.

Pan Wojt przypomnial, ze pierwsze decyzje polegajace na wyborze firmy Intercharrette
i opracowaniu LPR zadzialy si¢ w roku 2014. Pézniej zapadta decyzja, ze nie bedziemy pracowaé
nad LPR-em tylko nad GPR-em. Zmiana umowy w tym zakresie byla podpisana na poczatku 2015r.
Trwaly prace nad GPR-em. Jesli chodzi o obszar rewitalizacji to Pan Wéjt nie przypomina sobie
aby mowil, ze cos bylo ograniczone. Bylo wrgcz odwrotnie — w zespole ds. rewitalizacji mowilo sig
o opracowaniu jak gdyby calego obszaru rewitalizacji stricte obejmujacym centrum Mirca. Pézniej
padaly wnioski dlaczego tylko centrum i generalnie ostateczna decyzja zapadla taka, ze w obszarze
rewitalizacji w GPR ujete sa cale solectwa Mirzec I oraz Mirzec II. Pan Wojt poinformowal, ze
w jego ocenie za wczesnie przystapiliSmy do prac zwigzanych z opracowaniem GPR-u i LPR-u.
Inne gminy przystapily pozniej skorzystaly z dofinansowania oraz mialy mozliwos¢ oceny
programu przez urzad marszalkowski w ramach dofinansowania. Mysmy takiej mozliwosci nie
mieli uzyskaliSmy informacje, ze nasz GPR bedzie oceniany na etapie rozpatrywania wniosku
o rewitalizacj¢. Tak si¢ zadzialo. Pan Wajt dodal, ze bylby wigkszym optymista jezeli chodzi
o otrzymanie dofinansowania.
Posiedzenie opuscil radny Ireneusz Zagajny o godz. 8.

Glos zabral radny Jan Raczynski zgodzil si¢ z tym, ze gminie zdarza si¢ niepotrzebnie
Spieszy¢. Mamy przyktad zagospodarowania przestrzennego. Identycznie jest tutaj. Nie mamy
czlowieka, ktory powiedzial by wojtowi jak nalezy co wykona¢. Nalezy zaglosowaé za tym LPR-
em. Z kolei GPR jezeli przeszkadza mieszkaficom to moze trzeba si¢ go pozby¢, ale musi nam ktos
powiedzie¢ w ktorym is¢ kierunku.

Pan Wojt odpowiedzial, ze musimy mie¢ trochg¢ wigcej czasu i musimy zalozyé¢ ze jezeli
podejmiemy decyzj¢ o uchyleniu GPR-u to musimy mie¢ pelng $wiadomos$é, ze LPR
w zaden sposob nie uszczupli tych zalozen, ktére wprowadziliSmy do GPRu pod katem
pozyskiwania srodkéw unijnych. Jezeli bedziemy mie¢ taka pewnosé, to bedzie mozna podjaé
decyzj¢ aby GPR uszczuplic. Szanse na wigksze dofinansowanie bedzie mial wniosek na
termomodernizacje OSP Jagodne i Osiny bo latwiej bedzie wpisa¢ te dwie miejscowosci do LPR-u.

Pan Graczkowski wyrazil opinig, ze GPR ma sens ale tylko w jednym przypadku, wtedy gdy
gmina ma jakie$§ budynki lub grunty dla ktérych chce mie¢ prawo pierwokupu. Program musi
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spelnia¢ konkretne wytyczne jezeli chodzi o uzyskanie dofinansowania. Urzad Marszatkowski
wytkngl m.in. brak powigzania z dokumentami strategicznymi gminy, % dokumentu stanowi opis
uwarunkowan prawnych. Cele i kierunki dzialan wskazane zbyt ogdlnie, brak partycypacji. Kolejna
uwaga na jakiej podstawie zostal wyznaczony obszar rewitalizacji. Konkluzja UM byla taka, ze
z uwagi na zakres koniecznych zmian, chaotycznos¢ zapiséw oraz brak planéw gminy co do
wykorzystania narzedzi ktore daje ustawa o rewitalizacji rekomenduje si¢ korekte dokumentu
w formie lokalnego programu rewitalizacji. Pan Graczkowski wskazal, ze w najblizszym czasie
bedzie prosba o aktualizacje dokumentu pod katem wlgczenia fragmentéw miejscowosci Osiny
i Jagodne po to aby budynki uzyskaly wigksze dofinansowanie na termomodernizacje. Pismo
z urzedu marszalkowskiego wplynelo 30 marca i bylo tylko 10 dni aby zebra¢ dane i opracowaé
dokument. Co do zakresu LPR ma zupetnie inng tres¢. Zapisy sg bardziej konkretne, widzimy jakie
sg problemy w poszczegélnych solectwach — ile os6b pobiera zasilki, gdzie spada liczba
mieszkancow.

Glos zabral radny Radostaw Gralec. Radny wyrazil uznanie, ze w ciggu 10 dni udalo si¢
panu Graczkowskiemu sporzadzi¢ program. Zwrécit si¢ do pozostalych radnych
i powiedzial, ze wiemy po co tu jesteSmy sesja jest poswigcona tylko temu tematowi. Wiemy
dlaczego robimy to tak szybko. Zaproponowal aby zakonczy¢ dyskusje i zaglosowaé po to aby
urzad mogl dalej dzialac.

Glos zabral radny Robert Gralec, ktory powiedzial, ze GPR byl wykonany niezgodnie
z ustawa, a wykonawca zapewnial, ze GPR begdzie wykonany zgodnie z ustawg. ZostaliSmy znowu
oszukani albo przez Pana Wojta albo przez wykonawcg. Radny rozmawial z wykonawca i byl
zapewniany kilkakrotnie, ze GPR bedzie wykonany zgodnie z ustawg. Radny zapytal czy urzad
gminy musi zaplaci¢ za wykonanie LPR-u? Zapytal jaki byl sens, po co spotkanie w zespole ds.
rewitalizacji w sprawie GPR-u skoro z perspektywy czasu mozna stwierdzié, ze wystarczy LPR.
Radny powiedzial, ze nie rozumie wydatkowanych srodkéw na GPR.

Pan Wojt powiedzial, ze jezeli chodzi o zgodnos¢ GPR z obowigzujacym prawem to sg od
tego odpowiednie stuzby wojewody — wydzial prawny i nadzoru, ktory nie stwierdzil niezgodnosci
z prawem. Program ma po prostu swoje uchybienia, ktére zostaly wytkniete przez urzad
marszatkowski. To jest nowy dokument i kwota wydatkowana na jego sporzadzenie to 8 000zl
brutto.

P-ca Rady zamknela dyskusje i przeszla do glosowania, kto z wysokiej rady jest za
przyjeciem uchwaly w sprawie przyjecia ,,.Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Mirzec na
lata 2016 — 2023, proszg o podniesienie reki:

Glosowanie:
Za — 8 glosow,
Przeciw — nie bylo,
Wstrzymalo sie — 2 glosy.

P-ca Rady stwierdzila, ze Wysoka Rada uchwale przyjela.

Uchwala stanowi zalgeznik nr 5 do protokolu.

Pan Wojt wrdcil do dyskusji dotyczacej szacowania szkdd. Poinformowal. ze zmiana ustawy
prawo lowieckie wprowadza wiele niepewnosci. Urzad gminy na ten moment nie moze uzyskaé
z zadnego zrodla informacji jak to si¢ bedzie odbywac bo istotne jest to w jaki sposéb przygotowaé
si¢ do szacowania szkéd. Szkéd w ciggu roku jest sporo. Sa watpliwosci co do wiedzy organow
jednostek pomocniczych. Latwiej byloby gdyby ten obowiazek byl skierowany na gminge wtedy
latwiej byloby pracownika urzedu wysta¢ na szkolenie, cho¢ na razie nie wiadomo gdzie, bo
nadlesnictwa nic na ten temat nie wiedza, stluzby wojewody rowniez. Czekamy na szersze
informacje w tym zakresie. Na rozpatrzenie wniosku jest termin 7 dni. a ustawa wyraznie wskazuje,
ze komisj¢ tworza przedstawiciel organu wykonawczego — soltys, przedstawiciel kola towickiego
1 whaseiciel. Szukamy informacji i musimy si¢ do tego przygotowac.

Na posiedzenie przybyl radny Marek Kukielka o godz. 9%.



Glos zabral radny Jan Zawisza, ktéry powiedzial, ze zmiany wziely si¢ z tego, ze wg starej
ustawy w sklad komisji do szacowania szkod towieckich wehodzil przedstawiciel izby rolniczej ale
nie wchodzil zainteresowany.

Pan Radoslaw Gralec powiedzial, ze stara ustawa méwila jasno ze szkody szacuje koto
towieckie, wlasciciel i na wniosek jednej ze stron przedstawiciel urzedu gminy oraz izby rolniczej.

Pan Zawisza powiedzial, ze stara ustawa mowila iz przy komisji jest obecny wiasciciel,
a teraz jest ze w sklad komisji wchodzi wiasciciel oraz soltys i przedstawiciel z urzgdu gminy jesli
nie ma soltysa. Radny zaproponowal aby zaprosi¢ rolnikow, ktérzy korzystali ze szkod lowieckich
i mieli do czynienia ze szkodami fowieckimi i zrobi¢ konfrontacje gdzie jest problem. Konflikty
braly si¢ stad, ze mysliwi méwili iz rolnicy chca wyludzaé pieniadze, a rolnicy si¢ skarzyli ze sa nie
oszacowani. Teraz wprowadzono réwnowage w skladzie komisji, ze w jej sklad wchodzi
poszkodowany, a nie tak jak bylo wczesniej przy udziale.

Radny Radostaw Gralec nie zgodzil si¢ z ta opinia i powiedzial, ze rolnik bral udzial
W szacowaniu.

Glos zabral radny Radostaw Koniarz, ktory powiedzial ze uczestniczyl bezposrednio
w szacowaniu szkod jako osoba wynajeta przez kolo do szacowania szkod, nie bylo w ogédle
przedstawicieli kola na szacowaniu, obecny byl tylko radny i rolnik. Zawsze to si¢ odbywalo dobrze
i gdy bylo wida¢ ze rolnik ponosi szkody to dokladalo sie za takie rzeczy ktdre nie wchodzily
w ceng tego zboza. Nowa ustawa jest ze szkoda dla matych rolnikoéw. Jest to ustawa zrobiona pod
duzych obszarnikow, ktérzy maja pieniadze na sady i prawnikow. Przy szkodach duzych
wielkoobszarowych kola jednak wyszukiwaly jakies kruczki zeby odszkodowania byly jak
najmniejsze. Radny wyrazil opinig, ze 90% matych rolnikow, ktorzy skladali szkody o pare aréw
w ogoéle zrezygnuje i nie bedzie przechodzi¢ tej calej Sciezki. Zostalo zmienione dobre na gorsze.

Glos zabral radny Jan Myszka, ktéry powiedzial ze w ustawie jest bardzo duzo bledow. Po
pierwsze trzeba bylo zapyta¢ soltysow, ogdlnokrajowego zwiazku soltyséw kto ma to robié. Jest
poczatek kwietnia i powinnismy wejs¢ na faki z szacunkami. Zdaniem radnego szacunki zgloszone
po 1 kwietnia odbeda si¢ za rok. Radny poparl zdanie pana koniarza, ze pokrzywdzeni beda
najmniejsi rolnicy.

Glos zabral radny Stanistaw Seweryn, ktory zapytal co bedzie jezeli soltys pdjdzie na
szacowanie i na lace zrytej przez dziki ztamie nogg lub reke. kto za to odpowie.

Ad. 6. Zakonczenie obrad.

Po wyczerpaniu calosci porzadku obrad Przewodniczaca Rady Gminy Agnieszka Idzik —
Napiorkowska podzigkowala wszystkim uczestnikom sesji za udzial w posiedzeniu. Nastgpnie
zamknela obrady L sesji Rady Gminy w Mircu o godz. 9'°.

Na tym protokét zakonczono i podpisano.

Przewodniczgc Gminy
Agnieszka Idzik "it;rkowska
Protokolowala:
M. Raczynska



